OK EGYUTT

Alapité Atydk szerveztek taldlkozét Lakite-
lekre. Alapit6 Atydk elnokoltek, irdnyitottak. El-
gondolkodom: miért nincsenek a szabaddemokra-
tdknak alapité atydi. Miért nem nevezziik az
MSZMP-b6l MSZP-t reformdld szocialistidkat
alapit6 atydknak? A Fidesznek Alapit6 Fidi van-
nak? Vajon mi adta a megtisztel, néha kissé gu-
nyosan hangz6 nevet a magyar demokratdk alapi-
toinak? S6t miért kiillonboztetjiik meg Gket az
MDF-en beliil is? Miért 1ényeges, hogy Csurka
Istvdn, Cso6ri Sdndor az MDF Alapité Atyai €s
Antall Jézsef nem az?

Lakiteleknek mitosza van. Ezt a mitoszt meg-
erdsitették az 6sszehivds koriilményei, az alapiték
visszaemlékezései. Felteszem, hogy az Alapité
Atyidk ,jelentdségét”, , fontossagat” novelte az
MDF legnagyobb mozgalomma vialasa, majd ha-
talomra jutdsa, késébb pedig a lakiteleki sator
vélt a mozgalom, a part 6nigazolasava, kegyhe-
lyévé. Nem vitathat6, hogy az 1987-es Lakitelek-
nek akkor, és azo6ta is tarsadalmi értéke van. Ra-
szall az els6ségnek, €és ebbdl kovetkezben a ba-
torsdgnak a dicsésége. (Annak ellenére, hogy
minden elemzé tudja, hogy ez az els6ség €s ba-
torsag sokadik els6ség és sokadik batorsig.) Az
alapit6k valédi mozgalom, val6di alapitéi. (Ter-
mészetesen mas mozgalmak alapitéi is igényt
tarthatndnak erre a rangra. De a szdjhagyomény,
a népi torténelem, majd a kormédnyzati mozgalom
glorifikdlé gyilései €s irdsai az egyetlen val6di
mozgalomma nemesitették a magyar demokratak
mozgalmat. Meglatjuk, hogy Gjabb torténelmi
id6k, aGjabb krénikdsok mely mozgalmakat fog-
nak 6rmesterbdl taibornokka el6léptetni.)

Azt hissziik, hogy tudjuk, kik a lakiteleki Ala-
pité Atyak. Ugy gondoljuk, hogy ezek azonosak
a Magyar Demokrata Férum alapitéival. Lehet,
hogy mégsem ismerjiik igazdn az alapitokat. Fel-
tessziik, hogy csak azok lehetnek Alapit6 Atydk,
akik részt vettek az 1987 tavaszan €s nyaran fo-
ly6 elokészité értekezleteken, Budapesten és
Nagymaroson, €s akik ott voltak, el6adést tartot-
tak 1987 6szén Lakiteleken, majd Lezsdk Sandor
szobajaban megfogalmaztik a Nyilatkozatot,
megalapitottik a mozgalmat.

Igen am, de Cso6ri Sandort a legigazibb Alapi-
t6 Atyanak tartjuk — méltan —, pedig nem volt ott
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Lakiteleken. Az Egyesiilt Allamokban tart6zko-
dott, igy csak az el6készitésben vett, vehetett
részt. Viszont végigtargyalta a lakiteleki el6ké-
sziileteket Bihari Mihdly, szerepe volt abban,
hogy kit hivjanak meg és kit ne, kiilon referatu-
mot tartott a sator alatt. Vajon Bihari az Alapit6
Atyak egyike? Bizonyos szempontb6l az. Mond-
hatndnk azt is, hogy Bihari az els6 kivalo, tavozo
az Alapité Atydk koziil, aki 1988-ban, a masodik
lakiteleki, partalapito taldlkozon szakitott a ma-
gyar demokratdkkal. Szakitott, mert a magyar de-
mokratdk nem voltak hajland6k elfogadni re-
formszocialista nézeteit. Nyilvanval6, hogy nem
szamitjadk magukat az Alapitok kozé ifjabb Bibé
Istvdn, vagy jomagam se, akik nemcsak beszél-
tiink a sator alatt, de még a Nyilatkozatot is fogal-
mazgattuk Bir6 Zoltan, Fiir Lajos és Kiss Gy.
Csaba tarsasagaban. Mindenek voltunk, csak Ala-
pité Atyak nem.

Alapit6 Atya-e a f6 el6adast tarté Pozsgay Im-
re? Zavarban vagyok. Az igazsdg valahol a kép-
16l val6 kisatirozds és az alapité atyasag kozott
van. Pozsgay Imre nélkiil nincs, vagy nincs ilyen
jelentésége Lakiteleknek. Részvétele, majd a la-
kiteleki eseményeknek a Magyar Nemzetben valé
publikélasa tette orszagos, s6t, nemzetkozi hata-
savd a Lakiteleken torténteket. Kisatirozasa 1990
elején nemcsak méltatlan, hanem nevetséges is.
De Pozsgay nem volt és nem is akart Alapité
Atya lenni. Ennél tobbre, illetve kevesebbre tar-
tott igényt. Tobbre, mert az MDF helyett, mellett
egy reformszocialista partot akart, azt tartotta az
atalakulas f6 el6rehajtéjanak. Az MDF-et e part
egyik tarsmozgalmanak, népfrontjanak tekintette.
Ezért kevesebbet is kivant az MDF-t6l, mint az
Alapit6 Atya cim. Elég volt szdmdra, hogy elin-
dithatta és részben ellendrizhette a mozgalmat. Es
végiil, nem volt Alapité6 Atya Gombar Csaba
sem, aki ugyan tobbszor egyiitt iildogélt az alapi-
tokkal, és megtartotta kiilon felkérésre referatu-
mat, de sohasem valt a bels6 kor részesévé.

Maradnak Alapit6 Atydknak a kovetkezok: Bi-
16 Zoltan, Csengey Dénes, Cso6ri Sandor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Kiss Gy. Csaba,
Lezsdk Sandor. A kerék gyorsan fordul. 1993 ko-
zepén Bir6 Zoltan egy masik part vezetGje, Csen-
gey Dénes halott, Csoéri Sandor visszavonult,
Csurka Istvant kizirtdk, Fekete Gyula mds pért-
hoz allott, Fiir Lajos hattérbe szorult, Kiss Gy.

Csaba visszavonult, s egyediil Lezsdk Sdndor ma-
radt a csatatéren. Ot év. Nagy id6. Mostandban ti-
zendtnek szdmit.

KOZOS VILAG

Mi kétotte, s mi valasztotta el egymastol Gket?
Miért éppen 6k? Valamennyien lentrél jottek.
Tobbségiik erds protestans és plebejus indulatok-
kal, sérelmekkel megterhelve. Utdltdk az urak
Magyarorszagit. Gyiilolték a katolikus klérust. S
el6itélettel viseltettek az ,,idegen” varossal szem-
ben. Mindannyiunknak van valamiféle erés katar-
zis-élménye. Ez a megtisztit6-megvalté élmény
kettds. Egyfel6l magyarsag-élmény. Masfeldl egy
torténelmi helyzet dramai, vagy kevésbé dramai
atélése, atérzése.

Ne bolondozzon az tGr! Miféle dolog az a ma-
gyarsdg-élmény? Hol lehet azt beszerezni? Pest-
erzsébeten vagy Debrecenben, Békésben vagy
Csongradban? No nem gondolok én valamiféle
elvontsdgokra. Be lehetett szerezni ilyen megma-
sithatatlan magyarsag-élményt a fronton, azutdn
1944 G6szén bujdosoként €s iildoz6ként. Magyar-
sdg-élménye tamadhatott a malenkij robotra hur-
coltnak épplgy, mint a svabként kitelepitettnek.
Az Alapité Atyak koziil 1945 juttatta deklasszalt,
also helyzetbe, az eltitkolds €s félelem helyzetébe
Csurkat és csalddjat, és ugyanez a ’45 a fel-
emelkedéshez, fejfelemeléshez Csodrit, Feketét,
Bir6 Zoltant, Fiir Lajost. Az 1945-6s gyermekko-
ri élmények megmadsithatatlanul valamennyiiikbe
beleivodtak. Egyikiik sem azonosult az urak Ma-
gyarorszagdval. A jobbagyi dith magyarsag-élmé-
nye ez. De katartikus élmény — megirtdk, el-
mondtdk —, az 1953-t6]1 1956-ig tarté idészak, az
1956-0s forradalom. Cso6ri €s Fekete onkinzo
felismerése, hogy olyan eszmékben hittek és
hisznek, amely megrabolja, megkinozza sajit vé-
reiket. Csurkdnak, Fiirnek az a lelki élménye,
ahogy a ,magyarok” 1956-ban egymaguk meg-
mutatjdk a vilignak. Es magyarsig-élményiikhoz
tartozik, hogy ugyanezek a magyarok hogyan
hajtjak le 1957-ben a fejiiket.

Mi kototte a nemzedékekkel arrébb novekedett
Csengey Dénest €s Lezsdk Sandort vagy Kiss Gy.
Csabit e magyarsiag-élményekhez? Tapogatézva,
dvatosan bontogatom csomagjukat. Egykortak
vagyunk. Lehetett-e 1956? Aligha. A rossz, sava-
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nyld izen kiviil nem maradt mds a szankban. A
hatvanas évek életmodbeli katarzisa? Bizonyosan
ott volt egy szdl, amit Szorényi Levente, a Tolcs-
vay testvérek zenéje, Sebd, a tanchdzak jelenthe-
tett. 1968? Hat?

Ugy vélem, hogy egyeseknek, Kiss Gy. Csabi-
nak, Lezsik Sandornak, Csengey Dénesnek
1980-81 az igazi katartikus élmény. Lengyelor-
szag, a lengyel mozgalom nemzeti, 6nmagara ta-
1416 jellege. Ahogy 1980 ,lengyelség”-érziilete
nem hagyta érintetleniil az idésebbeket sem. Va-
lahol itt taldlkozott, majd itt dgazott ketté a de-

mokratikus ellenzék és a népi-nemzeti vonal ér-
zésbeli kiillonbozésége is: Kis Janost, Demszky
Gébort vagy Kenedi Janost ugyancsak katartiku-
san érintette a lengyel-élmény. Csakhogy 6ket
megerdsitette emberjogi, tarsadalmi szolidaritasra
épiilé érzésvilagukban, és természetesen gondo-
latmenetiikben. Megerdsitette 6ket abban, hogy
Magyarorszdg nem jarhat a lengyel ton. Hogy a
magyar vildg jelentésen mds, mint a lengyel. El-
lenben Cso6ri Sandor vagy Csengey Dénes, Kiss
Gy. Csaba vagy Lezsidk Sandor a lengyel-élményt
magyarsag-élményként €lte at: egy magdra taldlo,
onerejére tdmaszkodo, sajat vilagat épité nemzet
vizigjat éllitotta eléjiik.

A harmadik at ekkor mar nem elméleti kérdés
volt szdmukra, hanem gyakorlati érzés. A lengyel
Szolidaritds, a lengyel tarsadalom ,egysége”,
ahol nem civodnak partok, nincsenek, csak ,,0k”
— az idegen némenklatira, a szovjet zsoldon 1é-
vOk — és ,,mi”, ahol nem szdmitunk a Nyugatra és
nem kériink kegyelmet a Kelettdl, ahol sajét , len-
gyel” — és magyar — rendszeriinket csindljuk.
Nem hisziink a Nyugatnak, mert mindenkor cser-
benhagyott minket, legutébb 1956-ban. (Ez a be-
csapottsdg nagyon mélyre hatolt. Hitegettetek
benniinket, majd odavetettetek. Oda 1945 utin
Jaltdban Sztilinnak, 1956-ban Hruscsovnak. Csak
igéritek a gazdasagi segitséget, de nem adjatok.)
Nem hisziink a Keletnek, mert mindenkor becsa-
pott minket. Két pogany kozt éliink. Csak ma-
gunkra szamithatunk. A Nyugatnak, a nyugati
embernek éppiagy alkonyul, akdr a Keletnek, a
szovjet embernek. Nem piaci versengés kell, ha-
nem magéntulajdon és tdrsadalmi szolidaritds
Osszeegyeztetése, nem dllami tervezés és tulaj-
don, hanem a munkdsok és alkalmazottak tulaj-
dona.

Es a kultara, a kultdra, a kultira. A nemzet
kultirdja. Lehetett-e nagyobb élmény annil, hogy
egy tdrsadalom hallgat ismét az értelmiségre,
gyiilekezik lakdsokon, hogy a lengyel torténelem-
16l koltokrol és irokrol halljon, tolti meg a temp-
lomokat, hogy papjai gyijté beszédeit hallgassa.
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Ez nem Moszkva és nem New York. Ez mi va-
gyunk, Lengyelorszdg, mi vagyunk az eurépai
kultira. Kiss Gy. Csaba és Cso6ri Sandor nem
véletleniil hitt ebben az amerikai piac és szovjet
terv folott all6 harmadik, kulturdlis Eurépédban.
(Hitt és hisz abban a lengyel pdpa is.) A lengyel
€lmény erdsiti a magyarsag-élményt. Ez a meg-
alazkodé, kiegyezd, pincér-nemzetté ziill6 ma-
gyarsdg nem mindig volt ilyen. Csak emlékeztet-
ni kell onmagdra, 1956-ra, 1848-ra. Az Alapit6
Atydk magyarsig-élménye egyben ébresztés-€l-
mény is, akdr Adyé€, a népi ir6ké.

baritsagosan végrehajté partkdzpont hallani sem
akar a folyéirat engedélyezésér6l. A Hitelért fo-
ly6 kiizdelem, amelyre Csoéri, Bird, Fiir, Kiss
mindent feltettek, sikertelennek bizonyult. De
nem jartak jobban az Irészovetségben, a fiatal
ir6k Jozsef Attila Kérében haboriskodok se. Jot-
tek a Mozg6 Vildg, s a Tiszatdj ligyei. A mozgo-
16d6 népieknek egyre gyiltek a sérelmei. Ezek a
sérelmek nem a rendszer lényegébdl, hanem
Acz€l Gyorgybdl szarmaztak — véleményiik sze-
rint. Ha nem volna az aczéli zsidé kultirpolitika
polipkarja mindeniitt, ha nem szoritandk ki a

Ugyanakkor Bir6 Zoltannak, Fiir Lajosnak
vagy Fekete Gyuldnak Lengyelorszdg semmit se
mondott. Tal katolikus volt, til munkdsmozgal-
mi, s tdl radikélis. Himmgettek nagyokat rd, de
nem érezték magukénak. Ebben kozrejatszik az
Alapité Atydk kozos vondsa: nem volt tarsada-
lomkritikai képiik se Magyarorszagrol, se Kelet-
Ko6zép-Eur6parél, se a szovjet birodalomr6l.

Az Alapité Atydknak nincs kozos élményiik a
hatdron kiviili magyarokrél. Nem igaz az, hogy
Erdély és a Felvidék, Karpatalja és a Délvidék
bejdrdsa, az ott latottak, tapasztaltak adjdk a ko-
z0s Trianon-élményt. Koziilik csak Cso6ri San-
dornak és Kiss Gy. Csabdnak voltak és vannak
igazi tapasztalatai, kapcsolatai, életre sz616 barat-
sdgai. Amikor Csurka Istvan arr6l beszél Monori-
erdén 1985-ben, hogy egyetlen hatiron tdli ma-
gyar sorsdnak javuldsaért odaadnd cserébe a ma-
gyarorszagi demokrécia ilyen vagy olyan enged-
ményét, akkor egy dltaldnos, nem létez6 erdélyi,
vajdasdgi magyarr6l beszél. Pontosan ebbdl ko-
vetkezik, hogy a valésdgos élményeket helyette-
sitik itéletekkel és elditéletekkel, sajat vagyaikkal
helyettesitik be az ottaniak vagyait. Nem igazan
tudjak, hogy mik is javitandnak a kolozsvariak és
a kassaiak, a szabadkaiak €és a beregszasziak sor-
san.

Az Alapit6é Atydk atélik a nyolcvanas években
a kizartsag-€rzést is. Azt a kisebbség-, és kizar6-
dasi élményt, amelyen egyszer mar az idésebbek
atmentek 1957 utdn. A ,szélarnyékos” hetvenes
évek végén fuvallatot éreztek. Pozsgay Imre mi-
vel6dési minisztersége tobbiikben is felvetette,
hogy van, vagy lesz lehetdség bizonyos nemzeti
kulturdlis érdekek képviseletére a szocializmus
viszonyai kozott. Pozsgay bukésa, kényszerpdlya-
ra helyezése a Hazafias Népfrontba, Bir6 Zoltan-
nak vagy Bihari Mihédlynak személyes csapdst is
jelentett. A nyolcvanas évek elején csalodottsag-
gal €lték at, hogy a kultdrpolitika, és személyesen
Acz€l Gyorgy csak jatszadozik veliik. Hidba irja
ald még Illyés Gyula is a Hitel cimi folydirat ké-
relmét, a baratsagos Aczél Gyorgy, €s a kevésbé

nemzeti ligyet valamennyi sajtétermékbdl Aczél
emberei, akkor nem lenne baj.

Alljunk meg egy pillanatra. A népi tdbornak a
nyolcvanas évek kozepéig nem a Kadar-rendszer-
rel volt bajuk, hanem az acz€li ,,idegen” kultirpo-
litikdval. Oszinte gyanakvassal szemlélték a re-
formereket és a reformokat, kezdve a magyar hat-
vannyolct6l, a csehszlovdk hatvannyolcon at bar-
miféle piacosité kelet-eurépai kisérletig. 1968-r61
a lehet6 legrosszabb véleménnyel voltak. Komo-
lyan gondoltdk, hogy a Veres Péter-féle negativ
mindsitési frizsider szocializmus alapjan éallhat-
nak még 1980-ban is. Minden piacositds nemze-
tietlenités.

Mert ne feledjiik: a nyolcvanas évek elején
nemcsak egy dlnokul mosolygd, ha kell, er6t mu-
tat6 hatalommal, hanem egy nemzeti kérdésekben
k6zombos, a rendszert jol-rosszul elfogadé tarsa-
dalommal is szembe kellett nézniiik, amely csak
nem akart ,lengyel médra” szakitani. Ellenkez6-
leg, az elért anyagi biztonsdg vélt paholyabdl le-
nézte €és megvetette a lengyel tipusi mozgalmat.
Szakitani persze a népiek se akartak. Csak raéb-
reszteni a tarsadalmat, hogy hova vezet ,,amerika-
nizmusa”, drutébolya. A rendszer megfelelt volna
nekik, ha hagyja a ,nemzeti propagandat”, egy-
szersmind fellép a fogyaszt6i igényekkel szem-
ben. Kisebbségben vagyunk sajat hazdnkban — ez
volt az érzésiik. Ez volt az, ami azutdn radikali-
zilta, és dtmenetileg kozel vitte 6ket a demokrati-
kus ellenzékhez, illetve a reformkézgazdaszok-
hoz 1983 utdn. Kénytelen-kelletlen belementek
egy reformerekkel foly6 alkuba. De gyanakodtak
a tarsadalomra. A magyar tarsadalmat a hatalom-
nak sikeriilt gyermekké tenni, konnyd megtévesz-
teni mindenféle szines kacatokkal. (Ez a gyanak-
vés sohasem mult el bel6likk. Miként a demokra-
tikus ellenzék kemény magjabdl az a magyar tar-
sadalommal szembeni gyani, hogy az mindig el-
butithatd, felhasznélhat6é nacionalista €s sovinisz-
ta ideolégidk dltal.) Es gyanakodtak a demokrati-
kus ellenzékre, illetve a kozgazdasz-reformerek-
re. Gyanakodtak, hogy nemzetietlen médon, az
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emberi jogokat, illetve az anyagi j6létet, boldogu-
last elébe helyezik a nemzeti sorskérdéseknek.
BARATSAG ES ARUILAS

Az Alapit6é Atyak protestdns presbiteridnus ko-
zosséget alkottak, ahol nem, vagy nagyon kevés-
sé volt hierarchia. Val6ban nem volt kozottiik egy
Hitkos vezér”, vagy egy mindent eldontd , trium-
virdtus”. Bizonyos értelemben ezért is mutatkoz-
tak dontésképtelennek. Nem volt annyi hatalma
példaul Csoéri Sandornak, hogy barmelyik kér-
désben 6vé legyen az utolsé sz6. Vagy késébb az
elnokké vilasztott Biré Zoltdnnak. De nem allt
Ossze koziilik kett6-harom, hogy koron beliili
bels6 korként mikodjon. Minden nagyon lassan
ment, sok-sok Osszevisszasdggal, minduntalan
elolrél kezd6dé vitdkkal. De teljesen hidnyzott az
az erkolcsi €s ,,szakmai” tekintély, amely a de-
mokratikus ellenzék csoportjait jellemezte, amely
megfellebbezhetetlenné tette Kis Janos dlldspont-
jat a kérdések tobbségében. Es ismeretlen volt az
a formilis hierarchia, amit azutdn Antall J6zsef
vitt be a megviltozott Demokrata Férumba.

J6l, testkozelbdl ismerték egymast, ezért meg-
lep6en sikeres munkamegosztast alakitottak ki,
amennyire a személyes hiisagok engedték. (Min-
denki tudhatta, hogy Fekete Gyula felhasznélha-
tatlan mint szénok vagy mint levezet$ elnok, de
ki merte volna ezt neki megmondani. S nehéz lett
volna Csurkat megakasztani, aki vératlanul beje-
lentette, hogy egy kész el6adast kivéan felolvasni.)
Felhasznaltdk Lezsdk szervez tehetségét, Csurka
szénoki képességeit, Csobri kapcsolatokat €pitd,
fenntarté tekintélyét és tudasat, Csengey benja-
minkqdését, Kiss Csaba konok tiirelmét és kitar-
tasat. Igy példaul Lakitelek mint taldlkoz6 formai-
lag kitiinGen volt megszervezve. De belterjessé-
giik és elfogultsdgaik miatt képtelenek voltak
programok megfogalmazasara, s6t még azok el-
fogaddsara is.

Baratok voltak? Szerették egymast? Amig nem
kellett hivatasos politikussa lenniiik, val6sziniileg
bardtsagok is 0sszekototték Gket. A politikdban
nincs baritsag. Kordbban fontosnak tartottik azt,
amit a magyar vidéken leginkdbb katonabaratsag-
nak neveznek. Ez nem iizleti, nem haszonelvi
kapcsolat. Nem is eszmetarsi kozosség. Sokkal
inkdbb a menetgyakorlatok, a riadok, a tdboroza-
sok, az éjszakai filozofilgatasok, a kocsmazasok,
egyszoval a ,komoly” férfiegyiittlétek viliga ez.
A baratsidg megprobaltatdsa, hogy viszi-e valaki
az aknaveté lovegtalpat, vagy a masikra nyomja,
hogy hogyan reagal az egyéni €s a kozos biinteté-
sekre. Nem frontbajtarsiassag, mert nincs harctér,
hanem békebeli katonadsszetartds. Nem hivatasos
tisztek kozotti kantinhangulat, hanem bakabarét-
sdg, amely a tisztek utdlatin, a kopaszok nyers
betorésén, a civilek megvetésén alapul.

Undorodtak azoktél, akik barataikat, bakatar-
saikat politikai okokb6l vagy kozvetlen elényért
cserbenhagyjak, eldruljdk. Erkolcsiikhoz tarto-
zott, hogy nem kell megtartanunk ellenfeleinknek
vagy ideiglenes szovetségeseinknek tett igéretein-
ket, adott szavunkat. De a baratainknak, szobatar-
sainknak adott igéret, sz6 mindenkor megtartan-
d6. Ha pedig nem vagyunk valamiért képesek er-
re, akkor a barattal valé szakitdsnak, az igéret
meg nem tartdsanak silyos kovetkezményei van-
nak. Kovetkezményei benniink, s kovetkezmé-
nyei azokra nézve, akik a koriilményeket gy ala-
kitottdk, hogy baratunk ellen forduljunk. Nincs
anndl veszedelmesebb, mint hogy a mozgalom-
ban nétt emberi kapcsolatainkat igy vagy gy
meg akarjak rontani, legyen az erre véllalkoz6
Acz€él Gyorgy vagy Kis Janos, Debreczeni Jozsef
vagy Antall J6zsef.

Ennek a laktanyabardtsidgnak az 6sszeomldsa
1989 6szén kezdédott. A lakiteleki Atydk meg-
igérték Pozsgay Imrének, az egyetlennek, aki a
tisztikarb6l baratkozott veliik, aki segitette Gket,
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hogy tdmogatni fogjak a koztdrsasagi elnokség
elnyerésében. Tadmogatjdk, mert alkalmas koztar-
sasdgi elnoknek. Tdmogatjak, mert a ,lengyel sé-
ma” szerint Moszkva csak egy reformkommunis-
ta biztositékkal fogadja el az atmenetet. Es végiil
timogatjdk, mert a barétjuk, aki egyiitt fog mi-
kodni veliik, segiteni fogja 6ket a korményzas-
ban. A koriilmények hatdsdra meg kellett szeg-
niiik az igéretiiket, cserben kellett hagyniuk Pozs-
gay Imrét. Ez a szészegés mély és gyogyithatat-
lan sebet iitott. Kovetkezménye Bir6 Zoltzin’nyl’lt,
€és Cso6ri Sandor takargatott eltdvolodasa. Es ko-
vetkezménye, hogy a koriilmények alakitasaért az
Alapit6 Atydk a zsarol6 judeoliberdlis szabadde-
mokratdkat vadoltdk és vadoljak ma is. (Az nem
zavarja Oket, hogy a szabaddemokratik minden
ligyessége karba veszett volna, ha nem indul meg
a fold Kelet-Németorsziagban és Csehszlovakia-
ban, ha az MSZMP nem ilyen rosszul alakul at,
¢és nem vesznek maguk a reformkommunistdk is
Ossze egymassal, ha a tdrsadalom egy része nem
képzeli bele magat 1956-ba, egyszdval, ha a tar-
sadalom tobbségének nem lesz elege barmiféle
kommunistasdgbo6l, legyen az reformer vagy orto-
dox. Semmilyen &sszeeskiivd nem tudta volna
véghezvinni azt, ami magat6l bekovetkezett.)

Hagytak Bir6 Zoltant megsértédni és elmenni.
Nem szivesen, de hagytdk. Bir6 nem nyugodott
bele a szészegésbe, s nem fogadta el az 1990 ta-
vaszi MDF-SZDSZ-paktumot. Vele nem lehetett
elhitetni, hogy Antall J6zsef kiils6 kényszer hata-
sa alatt cselekedett. Pontosan tudta, hogy ez nem
igaz, hogy a paktum igazi el6készitGje, haszonél-
vezdje Antall Jozsef. Csoo6ri Sandorral sem tud-
tdk ezt lenyeletni. Cso6ri Sandor, majd Kiss Gy.
Csaba a paktumot egy kamarillapolitika, egy ri,
labanc politika kezdetének lattak.
»Eddig verekedtiink / S csak mi
verekedtiink: / Nemesurak fognak
most mar / Partot iitni, verekedni /
Szegény mihelyettiink. // Most
mdr nagyon j6 lesz, / Nem pori,
nem véres: / Nemesurak értenek
jol / A finomabb fringidhoz / S az
egymads fejéhez.” Adynadl két ku-
ruc igy beszélget. Hagytdk magu-
kat kihagyni. Kimaradtak. Bardta-
ik tovabbszolgaltak.

Jott Csurka Istvdan dolgozata.
Az Alapit6 Atyak bizonnyal egyet-
értettek Csurka birdlatanak java ré-
szével. Ugyanigy helytelenitették
az Antall-féle paktumpolitikat, a
kormanyzati tehetetlenséget, a
sorskérdésektdl val6é elforduldst,
miként Csurka. Ugyanigy hittek
és hisznek abban, hogy létezik egy
nemzetk6zi €s nemzeten beliili
osszeeskiivés, amely megakada-
lyozta, hogy a magyar demokratak
tiszta és szép szandékai a nemzet
érdekében valéra viljanak. Ugyan-
agy elitélték a liberilis televiziot
és radiét, amely félrevezeti, elked-
vetleniti, faradttd és meggyotortté
teszi az orszagot. Ugyanigy reha-
bilitaltidk volna Pozsgay Imrét és a
népben-nemzetben gondolkodé re-
formkommunistdkat. S végiil
ugyancsak helyeselték, hogy el6bb
vagy utébb meg kell oldani Antall
J6zsef utédlasanak kérdését.

Ami nem tetszett Csurka dolgo-
zatdban, az az, hogy széthuzast
visz a pdrtba, széthlzast visz a tar-
sadalomba akkor, amikor éppen-
séggel Osszetartanunk kellene.
Egyetértettek Csurka diagnézisa-
val, terdpidjaban is sok igazsagot
lattak, csak az idGszertiségét nem
fogadtik, nem fogadhattik el. ,,Ep-

pen mert minden oldalrél ellenségekkel vagyunk
koriilvéve, mert ellenfeleink a megosztasunkat
akarjdk, ilyenkor nem szabad ezt tenned, Pista.
Létod-e, hogy még Szabad Gyorgy is, aki bara-
tunk, aki Lakiteleken fontos beszédet mondott,
nos még 6 sem tudja elfogadni a gondolataidat.
Akkor képzeld el, hogy milyen kovetkezményei
lehetnek szavaidnak a pértban és az orszdgban.
Magyar ember ilyenkor félreteszi a sérelmeit,
gyiloleteit, és nem viszi azokat az ellenségek elé.
Nem ad még tobb timadasi feliiletet. Vagy me-
gint elért a magyar atok, hogy egymadsra utalt j6
emberek egymadst tdimadjak?” De Csurkat ,feldl-
dozni” sz6szegés, bardtsigmegtagadds. Nem ma-
radt mas hatra, mint a felek gy6zkodése: békiilje-
tek meg. Szép dolog az igazsdg, még szebb a ba-
ratsdg. De Csurka mar nem békiilhetett. Szemé-
lyisége, politikai szerepe veszett volna el. Kovet-
kezmény: Fiir Lajos félredlldsa. Kovetkezmény:
mindenrdl a magyar demokratak liberélisai tehet-
nek. Ha 6k nem mérgesitik tovabb a helyzetet, ha
6k nem néciznak, ha 6k nem népszerliskodnek el-
lenségeinknél a liberdlis sajtéban, akkor most
nem kellene- bardtainkat elveszteniink. Ki veliik,
ki a bajkeverdkkel!

Az Alapité Atydk is kint vannak immar. Kér
értiik? Nem kar? Idejiik lejart.

ARCMASOK

Hiuz és vakond

Szaltikov-Scsedrin egyik meséjében az iigyész
gy sziiletik, hogy egyik szeme, mint a hiizé, a
masik, akdr a vakondé. Az egyikkel élesen és vi-
ldgosan litja a maga €s csalddja hasznat, a mésik-
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kal csak a fold alatti dolgokat latja, miként a
megszallottak.

Ravaszdi megszdllott. A gyakorlatiassig €és
szellemviras keveréke. Fél szeme mint a tébo-
lyulté: latja €s (izi a nemzet €s a part art6 szelle-
meit, akik a sotétben fenekednek. Ezek a szelle-
mek nemcsak a nemzet egészséges szellemét ta-
madjik, de beférkéznek a pértba, a baratok kozé,
s6t a szellem(izok fejébe is. Szonoklata kenettel-
jes, €és ugyanakkor drdogoket és boszorkdnyokat
sepriiz6 — mint egy amerikai protestans lelkészé a
XVI. szazadbél.

Emlékeznek a Salemi boszorkdnyokra, Arthur
Miller darabjdra? A puritdn hésok vildgaban van
otthon Lezsdk Sandor. Fekete ruhds, fehér gallé-
ros Hale tiszteletes. A vildg erkolcseit félti. Meg-
tisztitani akar. S titkon &szintén hiszi, hogy van
igazsdga a panaszkodénak: ,,Amikor elmentem a
hdza el6tt, elakadt a kocsim a sima Gton, 6 meg
allt az ablaka mogott, €s énredm bamult, és ami-
kor elfordult, a kerekem kiszabadult.” Igen, van-
nak ilyen emberek. Vannak olyanok, akikkel meg
kell iitkdzniink a gyiilekezet, a nemzet, a mi kis
kozosségiink vildgidban. Vélem, hogy Lezsik
Sandor vakond-szemével latja, érzi az erkolcsi
blinosoket, akiket ki akar dllitani a templom, a sa-
tor elé, a fa ald, a gyiilekezet néma korivébe. S
ezen erkolcsi vétségeket elkovetdket arra késztet-
né, hogy valljanak nyilvdnosan a kozosségnek,
igy tisztuljanak meg.

Eletének céljava lett erkdlesi kozosségek, a
tisztultak kozosségének 1étrehozdsa. Tud ennek
érdekében mosolygésan megnyerni. Tudja, ho-
gyan kell egy falu, egy kisvéros szorongé kisem-
bereiben bizalmat kelteni. HitetGen langol6 és on-
feldldoz6. Tudja a kis pletykdkat, a torténeteket
meghallani, képes a példabeszédekre. Ugy forog
a vidék értelmisége, feketébe 61tozott Gregasszo-
nyai és nagyhangi vallalkoz6i kozott, mint szigo-
ri purifikdtor és esendd prédikator. Halk,
meggy6z6 hangon hédit, hallgatésagot, beszélge-
tépartnert. A kisemberek tisztasdgot, puritdnsagot
éreznek benne, szeretnék megsimogatni, védeni.
,»A mi papunk dldott j6 ember, csak el ne égesse
magit az 6 nagy tiizében.” Tandcsért fordulnak
hozza, szovevényes kapcsolatok kibogozasaban
segit, kis kozosségi ritusokat celebrdl. ,Itt vol-
tunk egyiitt tegnap, itt lesziink holnap is, testvé-
reim.” A Lakiteleki Sator a Magyarok Istene hi-
véasédnak €s felmutatdsanak helye.

Miller leirja emlékirataiban, hogy J.-P. Sartre
dtirdsdban a Salemi boszorkdnyok ugy keriilt
filmvaszonra Franciaorszdgban, hogy kereszteket
akasztottak a tanydk szobdinak faldra, ahogy
francia katolikus otthonokban szokds. Egy puri-
tdn protestdns hazban természetesen sohasem tet-
tek volna ilyet. Eszembe jut, hogy sokan, kezdet-
ben én is, ,,jezsuitdnak” tartottuk Lezsdk Sandort.
»Jezsuitdnak”, ahogyan a magyar el6itélet-vilag-
ban az el6 van irva: vakbuzgésag, téritési diih,
ugyanakkor ravasz és képmutat6 szerepjaték a
héttérben. Csakhogy Lezsik minden, csak nem
»jezsuita”. Az a protestdns puritdn, aki mogott
nem all szazadok szervezeti tapasztalata, egy
nemzetkozi hal6zat, aki a szdlak bonyolitdsiban,
a titkos politikdban nem szadmithat ezer és ezer
besiigoi jelentésre, nem szdmithat kulturalis folé-
nyére, hanem valamennyi szélat helyben kell fon-
nia, minden tapasztalatot személyesen kell be-
gyljtenie, minden téritésre, minden htzéasra csak
magdt haszndlhatja fel. Ez a prédikatori kapcso-
lat, amely nagyon is megfelel a tarsadalom ilyen
vagy olyan szektdk, megvaltasok irdnti vagyédnak,
egyfajta egyenrangtsagra épiil: ,,Sandor azzal kii-
16nb nélunk, hogy elébb vildgosodott meg neki.”

Nem ideolégus. Nem valamely tiszta eszme
nevében tesz. Nem eszméit akarja keresztiilvinni,
hanem egy erkdlcsi vilagot, egy életformat. A
rendszervaltast6l nem is valamiféle eszmék dia-
dalét varta, hanem az erkolcsi forradalmat, az er-
kolesok forradalmat. Es ennek az erkolcsnek a
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gyokerei valahol egy elképzelt, a harmincas
években leirt pogany magyar hitvilagban, mitol6-
gidban, ,,a magyar kozosség érzetében”, valamint
egy reformdéci6 korabeli protestans ,magyar val-
las” vildgdban, s végiil a lakiteleki satorozdsok
kozosségi ritusaiban rejlenek.

De szemeiben €s szivében a vakond mellett a
hitiz is lakozik. Ugyességgel és konyortelen ke-
ménységgel hajtja ki a mozgalmahoz sziikséges
anyagi forrdsokat. Akar egy amerikai protestans
hitsz6nok, egyiltalan nem szégyelli, hogy a hatsé
szobdban a centek pengése, a dollarok susogédsa
hallik. Nincs piszkos pénz, nincs piszkos kapcso-
lat. A j6 ligy érdekében barmilyen forras, barhon-
nan csorgedez is, folhasznalhat6. 1987 6ta min-
dent megtett, hogy megteremtse az MDF anyagi
alapjait. Nem szégyenkezett, hogy a vélasztasi
kampdnyhoz barmilyen Gton pénzt szerezzen. El-
s volt, aki az MDF-part nevében pénzért kivanta
arulni kiilf6ldon a miniszterelnok fogadasat. Els6,
aki kiillonb6z6 jogokat drusitott. Elsd, aki raizlelt
az Alapitvany-alapitds gyonyoreire. Els6, aki le-
tarolta a bankokat és a vallalatokat. Els6, aki egy
sajat partjatol és sajat kormanyatdl is fiiggetlen
pénzalapot teremtett. Els6, aki elérte, hogy az 6
iroddjaban taldlkozzon €letében el6szor és utolja-
ra a miniszterelnok a kereskedelmi bankok veze-
t6ivel. Hilz tekintettel figyeli a gazdaséagi szerep-
16ket. El6bb latta meg
barmelyik MDF-es kép-
visel6nél, miniszternél,
hogy a politikai hatalom
mit sem ér kézzelfoghat6
gazdasdgi hatalom nélkiil.
A hivatdsos privatizalék
gyenge kezd6k hozza ké-
pest.

Lezsdk Sandor szemé-
lye sokkal inkdbb meg-
testesitette a mozgalom
fenyegetését a gazdasdgi | g
szerepl6kkel szemben,
mint Csurka Istvané vagy
Fiir Lajosé. Hitz tekinte-
te el6tt a bankdrok és a
véllalkoz6k komolyan
félnek. Nem tréfdl. Nem
vagdalkozik. Nem fenye-
getézik. Még mosolyog
is. Erezhet6, hogy ko-
nyortelen. A tobbiek isz-
nak, kartydznak, l6verse-
nyeznek, kieftéznek, raj-
ta vannak az iigynoklis-
tan, gyfjtenek az unoka-
iknak — a Hiiz nem ma-
ganak gyfijt, nem maga-
nak szerez. Nem lehet
megfizetni, nem lehet
megzsarolni. Es helyzete
a partjaban olyan titokza-
tos, hogy konnyen hihet6,
barmire képes. Az a gya-
nim, hogy nemcsak az
ellenzéki partok, a banka-
rok, a véllalatvezetdk, de
Antall J6zsef miniszterel-
nok is szivesen megtud-
nd, hogy mibdl all a ,Le-
zsdk-birodalom”, hogyan lehet hozzaférni, ho-
gyan lehet adott esetben megtdmadni. De a ,,nem-
zeti vdllalkoz6k”, a szirésan figyelt timogatok
hallgatnak.

A korszak elemz6i majd feltarjak, hogy ki
vagy kik voltak az MDF-n6menklatira listdinak
készit6i €s kézben tart6i. Feltételezem, hogy Le-
zsdk Sandor tobbszor is kozéjiik tartozott. O volt
a part ,személyzetise” egészen addig, amig An-
tall Jozsef 1989 Gszén el nem kezdte dtvenni a
partot. Lezsdk ismert minden MDF-szervezetet,
ismerte a vezetéket, a mozgalom aktivistdit. Ko-

moly, s talin meghataroz6 szerepe volt abban,
hogy kik keriiltek a part vélasztasi listdira 1990
elején, hogy kik mellett milyen kampényt folytat-
tak. De mar a vélasztdsok utdn Antall kezében
volt ebbdl a szempontbdl is a gyepld. A kormany
kialakitdsdba semmiféle belesz6last sem enge-
dett. Lezsdk €s az MDF-vezet6k egy része a vil-
lalati vezetdket, a bankarokat kezdte listdzni, s je-
lentds szerepe volt abban, hogy a kilencvenes év
0szén megprobaltdk a vdllalati igazgat6kat
visszahivni. A taxisblokdd utdn Lezsédk kiszorult.
Minél jobban héttérbe keriilt a part a kormany
mogott, anndl kevesebb szerepet jatszhatott. De a
parton beliili belsé partot sikeriilt megteremtenie
a Lakitelek Alapitvannyal.

Amikor 1992 elején Csurka partot iitott a kor-
mannyal €s a miniszterelnokkel szemben a moz-
galom el6térbe allitdsa érdekében, Gjra eljott Le-
zsak Sandor ideje. 1992 masodik felében Antall
Jozsef tobbé mar nem tekinthette semminek sajat
partjat, kénytelen volt foglalkozni vele. Csakhogy
ez a part, illetve ami maradt beléle, er6sen az
Alapité Atydk, igy Lezsdk Sandor befolydsa alatt
allt. Ha a miniszterelnok nem akarta dtengedni
partjat vagy annak tobbségét Csurka Istvannak,
és nem akarhatta, akkor kénytelen volt taktikai
harciban mds Alapit6 Atydkra, igy Fiir Lajoson
és Cso6ri Sandoron kiviil az igencsak aktiv Le-

zsdkra tdmaszkodni. Ha a gyakorlatiatlan, de ha-
tasos néptribun Csurka Istvén, és a pénzalapok-
kal, listdkkal rendelkez6, nagy tekintélyl Lezsdk
Sandor 6sszefog, akkor komolyan meggyfilt vol-
na a baja Antall J6zsefnek. A vakond-Lezsdk 1é-
lekben teljes mértékig Csurka mellett allt. Csak-
hogy a hitz-Lezsiak megértette, hogy egy partsza-
kadas végzetes az MDF-re, €s a szakadast inkabb
fogja el6idézni a barat Csurka, mint az ellenség
Antall. December végén az Alapité Atydk —
Csurka, Cso6ri, Bir6, Fiir, Lezsdk — taldlkoznak
és rabeszélik Csurkdt az dtmeneti megbékélésre
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az MDF érdekében. Az orszagos gyiilés utdn a to-
rékeny egyensiily dsszeomlik. Fiir Lajos egyezte-
t6 probalkozasai cs6dot mondanak. Az egyetlen
még szereplé Alapité Atya az utols6 pillanatig
habozik Csurka és Antall k6zott. Az utolsé pilla-
natig reménykedik abban, hogy Csurka enged-
ményt tesz, illetve a miniszterelnok nem kénysze-
riti bele a kizar6dasba. Nem tudjuk, hogy mi tor-
tént Antall és Lezsdk kozott. Annyi bizonyos,
hogy a partelnok nem adta meg az iigyvezet6 el-
nokséget Lezsdk Sandornak, de lehetévé tette,
hogy az alelnokdk sorban ,,iigyvezessenek”, és
elészor Lezsdkra keriiljon a sor.

Lezsdk Sandorra hdrult az a kellemetlen kote-
lesség, hogy Csurkat eltavolitsa a frakciébol. De
a dramai vita végén, neki adatott meg az az elég-
tétel is, hogy az MDF-be koltozott ordogoket, a
liberalisokat kisepriizze. Beszéde Elek és Deb-
reczeni ellen szenvedélyes és izz6 volt. Nem volt,
és nem lehetett kegyelem. ,,Ti dlltatok ott az ab-
lakban, amikor testvériink szekere arra jart. Miat-
tatok tort ki a kereke. Miattatok kell megvalnunk
leghivebb baratainkt6l. Ti lopédztatok kozénk. Ti
ettétek a kenyeriinket, ittatok a borunkat. Es ti tet-
tetek mocskot a kenyeriinkbe, mérget a borunkba.
Ki veletek!”

Most a hitiz- és a vakond-szemek Antall J6-
zsefre kancsalitanak. A hatalmas zsdkmany az
egyetlen és utols6 vaddszra var. Az utols6 Alapi-
t6 Atydnak kell sarokba szoritani az 1994-es va-
lasztasok partlistdival. Ha 6 osztja el a lehetséges
mandatumokat, 6 sugallja, hogy ki hdnyadik a
megyei listdn, ki hova keriil az orszagos listdn,
akkor becserkészte a partelnokot. Azutdn mar
csak el kell ejtenie. Megmondhatjuk elére, nem
fog sikeriilni. Mert ,,bar felsandalit a partiités ra, /
Tettleg kevésre megy” — mondja Claudius kirély
onmagar6l a Hamletben. Ugy bizony. Antallt
nem partiités, nem hitzmarés fogja elejteni — ele-
gendé végigolvasni a Hamletet.

Terembura

»Elmiltak az 0szi versenyek” / El, Krady dr!
hdny verseny mult azéta. / S dlmodtunk néha
olyan éjszakat / ongyilkost 16balt mind az ag, / de
persze é€ltiink, s jatszottunk tovabb, / s ki gy6zott?
az ongyilkosok taldn / kik féléjszaka csiiggottek
az agon, / aztan levagtak 6ket — vagy talan / akik
késziilnek jovo versenyekre?” Zelk Zoltan irta ezt
1974 januarjaban. Egy kicsit annak a széke bum-
fordinak, annak a konyhdjaban vigyorgénak, akit
nem birt meg €jszakanként az 4g. Aki az oreg
Zelkovitsot sohasem biidoszsidézta le, nem kiild-
te a téglagyarba, nem rugdosta be a vagonba.
Még csak ra se orditott egyszer egy jot, ahogy
Szigligeten annyiszor, de annyiszor szobdk ajtajat
verve. Ki gy6zott ebben a széke fiiban? S vajon
miért gy6zedelmeskedett?

Elmiltak Csurka Istvdn 6szi versenyei. Vala-
mennyi versenye elmilt. Varosaban, utcdiban im-
madr ,,6rokos a vizhidny, 6rokos a szaraz sz€l, 6ro-
kos a por, 6rokos a zorgés-zizeg€s. Szdraz kor6é
az éjben, szdraz dgaké a jardan. Oszovetségi tdj
ez, saskavész utan. Nem maradt levél a fan, sem a
lelkeken”.

»A génekr6l van sz6, akdr tetszik, akdr nem.
Mégse lehet biintetleniil egy ilyen csalddba szii-
letni. Vannak dolgok, amelyek kinShetetlenek.
Vagy éppenséggel visszajonnek a gyerekkorbdl.
Ahogy a kutydva szeliditett farkasb6l csak el6jon
el6bb vagy utébb az ordas.” Az egyre jobban bol-
csiil6 dregember, aki mar megint hatravitt a kis
iroddjaba, hitha ott nem hallgatjdk le a telefonja-
ban mataték, megértéen pillant ram. ,,Tudom, tu-
dom, hogy ez nem tudomanyos, meg semmi alap-
ja sincs, de mégis igy van.” ,Csak nem érezted
meg rajta a vadallatszagot?” Meglepddik. ,,Te,
hét éppen ez az, hogy nem. Mert nem a szaga,
nem a szeme dllasa, nem a ragadozoé foga a farka-
sé, hanem ami beliil van. Mondhatnam, hogy mar
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felismertem. En is hallottam, hogy részegen ordi-
tozik ezt is, azt is. De nem lesz egy részeg ordito-
z6bol ordas farkas, egy ilyen gonosztevd.”
Apdinkat nem mi vdlasztjuk. Apdink eszméit
és rogeszméit még kevésbé. Van abban valami
megrenditd, hogy a nyolcvanas évek ellenzéki,
fél-ellenzéki személyiségei koziil hanyan és ha-
nyan vannak, akiknek apdi megtagaddsaval, ben-
s6 meggyilkoldsdval kell 1dzaddsaban szembenéz-
nie. Es még azt se tudjuk, hogy mi volt el6bb: az
apak miatti szégyen, kényszeres felejtés, esetleg
kiorditds, vagy a fenndlléval szembeni lazongas.
Mert Csurka Istvan éppligy nem azonosult sz€ls6-
jobboldali apjaval, irdsaival, személyiségével,
ahogy sokan masok — rosszul mondanank, hogy a
masik oldalon, mert nincs masik oldal —, elvisel-

hetetlennek érezték széls6baloldali apaik cseleke-
deteit.

De Csurkédban apja elleni dgaskoddsdban a
szlikosség elleni dgaskodas van. Csurka ki akart
€s ki akar torni a provincialitdsb6l. Nem akar
»magyar fosté lenni, magyar ecsettel”, ,magyar
poéta, magyar penndval”. Héditdsi vigya nem a
magyar ugarra, hanem a budapesti flaszterra vi-
szi. Csurka szerelmes Budapestbe, szerelmes a
véarosba. Nem a Békéscsaba melletti tanydkat, a
fakult kisvarosokat kivanja dmulatba ejteni, birni,
leteperni, hanem Budapestet.

Ezerkilencszazotvenhat

Két nagy élménye van. 1956 és Budapest. Iga-
za van Eorsinek, amikor kiemeli, hogy ,,ama igen
gyér szamu szerz6k kozé tartozik, akiknek a Ma-
gyar Oktéber nem pusztén tiz napot jelentett, ha-
nem olyan torténelmi idészakot, amely nemzedé-
kek €letét hatdrozta meg. A Bdlanya, a Deficit és
egy tucatnyi novella ennek a felismerésnek ko-
szonheti l1étrejottét.” (Eorsi Istvan: Az atvilagitas
homalya). S tegyiik hozza, hogy nem volt olyan
politikus, aki oly erével nyilatkoztatta volna ki
barmiféle ellenzéki taldlkozon, mint Csurka, az
1956 irdnti érzelmeit Monorierdén 1985-ben. Az
oda irt dolgozata az elsé ,,félnyilvanos” hitvallds
1956 mellett. Es Csurka egész politikai filozo6fia-
janak a sarokpontjava 1956-ot tette. ,,Ott a ma-
gyarsag egységben volt és megemelkedett, azéta
csak hanyatlik.” Sohasem engedett a negy-
vennyolcbdl, dtvenhatbdl, vagy legaldbbis abbdl,
amit annak hitt. Nemzeti €s szocidlis dlomr6l van

itt sz6. Hogy ez a nemzeti €s szocidlis dlom a ki-
lencvenes években nemzetiszocialistdva kapcso-
16dik 6ssze, az nem kovetkezik sziikségképpen se
neveltetésébdl, se életitjabol.

Nem lenne igazsagos azt éllitani, hogy Csurka
mar 1956-ban is egy szélsGjobboldali eszmény je-
gyében szerette a budapesti felkel6ket. Még ha-
misabb az a beillitds, amely szerint természetes,
hogy Csurkédnak 1956 tetszik, hiszen az nem volt
egy€b, mint a népharag €s a fehérterror egyiittese.
Senkinek sincs joga magit ut6lag Csurkédval iga-
zolni. Csurka se ’56-ban, se ’57-ben, amikor ala-
irta a tiszt altal elé tett papirost, se a Kadar-kor
tindoklésében, amikor sikerdarabjait irta, se a
nyolcvanas években, amikor politikusi pélyara 1é-
pett, nem volt se titkos, se nyilt szélsGjobboldali.

Teknds Mikiés felvétele

Nem volt érzelmeit €s eszméit titkol6 iigynoke se
a kadari hatalomnak, akdrmit is frogatott jelenté-
seiben, de nem volt elszdnt ligynoke valamiféle
nemzetiszocializmusnak se.

Csurka nem aldmeriil6 alkat. Nem tartozik
azok kozé, akik valamikor elszanjdk magukat a
mélybe bukdsra egy eszme, vagy inkdbb egy élet-
forma alapjan, hogy azutan kicsit elkékiilve a
visszafojtott 1€legzettdl, hisz-huszonot év milva
felbukkanjanak. Csurkdnak nem volt ,.eszméje”,
nem volt ,,moédszere”. Ezért azutan nem is valtha-
tott eszmét vagy modszert. Nem volt hova alame-
riillnie, ha egyaltaldn 1étezik ilyen aldmeriilés. (Ald
lehetett meriilni a j6l-rosszul megmaradt keresz-
tény Gri kozéposztalyba életforma alapjén. Ossze-
jaras, uszodai, mizeumi, szerkesztdségi, templom
utdni csevegés, kozos emlékek és élmények. Ki-
randuldsok, biciklitirdk, gyerekek egyiitt sétdlta-
tasa. Ha kell, ,,fehér segély”. Mindenki ismer min-
denkit, apat és nagyapat, az egész ,,j6 csaladot”, a
modort, az 6ltozkodést, a kalapemelést. Csurka
nem tartozott ide. Alameriilhetett volna, vagy in-
kabb visszabukhatott volna egy plebejus als6 vi-
lagba, az ismeretlenségbe. A kisvarosi tanit6, nép-
miveld, a kétkezi munkds, a kisember vildgaba.
Csakhogy akkor valoban minden elveszett, amir6l
kordbban dlmodott. Csurka nem akart visszatérni
az ismeretlenségbe, az irds ,,ald”.)

Mondhat barmit utélag. Az egyetlen igazsiga
az, hogy ,,€Ini akart”, és ezért hajlandé volt bizo-
nyos dolgokat megtenni. Dehogyis gondolt ké-
s6bbi dnmagdra. Nem volt shakespeare-i hés, aki
vesztett csata utdn a halalra, vagy ,,médszert valt-
va” a gazemberségre szdnja el magat. 1956 vere-
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Teknds Mikiés felvétele

sége azt bizonyitotta szamara, hogy milyen sem-
mi egy nép a vilag szemében. A nép , megalku-
vasa” arra inditotta, hogy nincs tovédbb. S végiil,
sajat megalkuvasa csak annyit jelentett, hogy be-
latja, neki sincs tovabb, és hidba hiszi magardl,
hogy madr valakivé lett, bizony senki és semmi 6
a hatalom szemében. Tudhatta és lathatta, hogy 6
a szdzezeregyedik, akivel sz6rakoznak, érezhette,
hogy még arra se méltatjdk, hogy komolyan ve-
gyék, hogy féljenek téle, vagy erkolcsi dilemmait
felszinre engedjék. Nehéz persze ma beismernie,
hogy nemcsak hdsnek nem bizonyult adott hely-
zetben, hanem egész €letében semmire se tartotta
a hatalom. Mddszere nem neki, hanem a hatalom-
nak volt. Méghozz4 egy nagyon-nagyon alacsony
rangi hatalomnak. Nagy Imrét6l vagy Bibo Ist-
véant6l, Donath Ferenctdl vagy Déry Tibort6l még
a szovjetek, még Kadar Janos is tartottak. Csur-
kat6l az 6rmester se. S Csurka ut6lag igazolta is,
hogy az 6rmesternek volt igaza.

Csurka budapesti kavéhaza

Az ir6 Csurkdnak Budapest, €s a budapesti, mi
tobb, a kdvéhazi ,tarsasagi €let” 1956 utdni legna-
gyobb élménye. A legviddmabb, legszellemesebb,
legélnivagyo6bb iréi, szerkesztéi kor fogadta be.
Olyan emberek, akik nemcsak ragyogéan irtak,
csiszoltan szerkesztettek, s tudtak 6rdkon keresz-
till villogéan csevegni, bardtaikat és ellenségeiket
megsz6lni, de akik egyiitt raztdk az okliiket a 16-
versenyen, kartyaztak, ittak, tartottak kozos kul-
csi lakést vagy fahdzat a n6k miatt, akik mindig
kolcsonoztek a sajat semmijiikb6l, €s ugyancsak
leteremtették a masik darabjat, cikkét, versét, ha
gy tetszett. Csurka sohasem lett volna j6 ir6 Réz
Pil és Domokos Mityds nélkiil, Zelk vagy Or-
kény, Eorsi, Galsai vagy Kormos hatdsa nélkiil. R.
P. mondta réla késébb kicsit kesertien: ,,O volt a
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legtehetségesebb, 6 a
legjobb.  Cso6rit6l
senki nem vart sem-
mit, na de Csurkatol!
Tudott irni, és ami
még fontosabb, tudott
gondolkodni.” Csur-
ka csak Budapesten
érezte jol magat, s
legfeljebb Sziglige-
ten, ahovd magéval
vitte Budapestet.
Nem dlcazasbol irt
.korati darabokat”.
Nincs egyetlen hite-
les sora a falurdl, ha
egyaltalan ir roéla.
Réla is elmondhatta
volna Révai Jozsef,
mint Nagy Lajosrol,
hogy kavéhazi ir6.

Van, aki feltétele-
zi, hogy Csurka mai
magatartasat egy ak-
kori sérelem vagy
elutasitds okozhatta.
Semmi ilyenr6l nem
tudunk. Ezek a ma
Csurka dltal idegen-
ként kitaszitott irok
nemcsak befogadtik
Csurkat, hanem val6-
saggal dédelgették.
Hoho, hét éppen ez
az! Taldn mint Adyt,
korbevették a ravasz
zsidok, s 6 volt a
diszgoj a tarsasag-
ban? Ugyan mir, os-
tobasag. Egyszeriien
nem meriilt fel a kér-
dés. Csurkdnak nem
kellett titkolnia neveltetését, még csak antiszemi-
ta megjegyzéseit se, mert mindenki tudott r6luk.
Ismerték, ha iszik, akkor ivoltozni kezd, s el6bb
vagy utébb zsidézik. Ugy ahogy mdasok bassza-
megeznek, vagy meziteleniil kirohannak az éjsza-
kdba. Nem volt ember ir6k €s szerkeszték kozott,
aki ne ismerte volna Csurka botranyait. De ko-
rantsem tulajdonitottak neki akkora jelentGséget,
mint tulajdonitanak neki ma. ,Na, te marha!” —
mondtik neki feddéen, de szeretettel. Nem vették
magukra. Ahogy a nék is elnéz6en mosolyognak,
ha a férfiak rdkezdik, hogy minden né kurva.
Ahogy a bardtok csak rosszalléan csévaljik a fe-
jiiket, hogy ,.ez a Pista, ez a Pista, mar megint el-
lovizta, elcsapta a csaldd pénzét, most nekiink
kell 6sszeadni valamit az asszonynak”.

Csak €n, a kiviilallé, az élet- és mulatsagide-
gen kérdeztem Gvatosan 1985-ben Kis Janost6l:
,De mégis, hogyan fogadhatjétok el ezt a Csurkat
a népiek egyik vezetéjeként, amikor ismeritek,
hogy hirhedt antiszemita?” Igaz, hogy én feleak-
kora vagyok, mint Csurka, nem ittam meg még
masfél liter bort egyiiltomben, s kanalaztam be
egy pupozott ldbas toltott kdposztat. Nem jartam
egyszer se a loversenypdlydn. Nem volt erém éj-
jel kett6kor valamelyik szépasszony ajtajt verni,
s orditani, hogy ,.gyere ki, te zsid6 szajha, tudom,
hogy mindenkivel lefekszel, csak velem nem”.
Egyszéval nem vagyok gerinces magyar ir6, ezért
tettem fel ilyen kérdéseket. Kis Janos életmddja
se igen taldlt Csurkdéhoz, de szigorian nézett
ram a szemiivege mogiil: ,,most ezt félre kell ten-
ni”. Neki volt igaza. A baréatok félretették a dol-
got baratsagbol, a politikusok politikdab6l. A bara-
tok azért, mert nem vették komolyan. A politiku-
sok azért, mert egy kicsit komolyan vették.

Csurka Istvén, a tehetséges dramairé felépitet-
te a bohém &stehetség Csurka Istvanja szerepét.
Ez a baratok altal is mondatr6l mondatra, 6rarol

Ordra szerkesztett dramai f6szerep. Egy kedves
bohém, Onironikus, sajat magéaval néha nem bir6,
helyzetébe belenyugodni nem akard, sokarnyala-
td magyar fiar6l sz6l. Aki odamondogat, de van
stilusa. Nem lehet tudni, hogy mikor mond iga-
zat, mikor jatszodik, mikor illegeti magat, s mi-
kor zokog igazan. Ez a szerep j6l volt megcsindl-
va. Csurkat fel is emelte a ,,majdnem els6k” kozé.
Nem lett ugyan a ,,nemzet dramairéja”, az €16
klasszikus”. De ha van tiirelme kivarni, s nem t6-
rekszik egy szoborra a parkban, mara mar Orkény
mellett emlegetjiik.

Csakhogy mint ,majdnem els6t”, illetve mint
,,szinhazi bohémot” se a formadlis, se az informa-
lis hatalom nem méltatta figyelmére. Nem kivan-
tak vele megosztani titkaikat, nem akartdk be-
avatni. Sohasem tudott Aczél Gyorgy bels6 koré-
be keriilni, ahogy Illyés, Németh, Déry, Vas, Ott-
lik, vagy a ,fiatalabbak™ koziil Juhdsz, Cso6ri. De
nem iilt Illyés labaindl. Nem tartozott, nem tar-
tozhatott késobb Pozsgay Imre koréhez sem.
,Komolytalan ember” — legyintett rd Aczél.
»Drdmair6” — fintorodott el Pozsgay.

A politikus Csurka

A hatalomban 1évék sehogyan se akartdk elhin-
ni, hogy Csurkdban a nemzet lelkiosmérete ta-
madt fol. Tegyiik hozza, hogy a bardtok is gyana-
kodtak, amikor 1983-ban Csurka elindult politikai
atjan. ,,J6 szerep, j6 szerep, nem irta meg rosszul,
de vajon hany el6adasig tart ki?” — toprenghettek
magukban. Ellenfelei, irigyei azt kérdezték ma-
guktol és egymadstol: ,,ugyan minek szérakozik
most, amikor megkapott mindent, szereti a kdzon-
ség, és befogadta a rendszer. Nyugodtan irhatnd
tovabb a sikerdarabjait.” Csakhogy Csurka Istvan
nem vagy nemcsak sikeriré szeretett volna lenni.
Hanem val6di ir6. A politikdban is ir6sagot latott.
Tapasztalatot, anyagot, vért, konnyeket. Ujra meg
akarta érinteni a foldet, amely a nyolcvanas évek-
re eltdvolodott téle. Ismerte, értette a ,sikeres”
Kadar-kor vildgat. De most megszimatolta, hogy
valami megrokkant, valami eltort ebben a vilag-
ban. Tehetségét mutatja, hogy el6bb érzett rd erre,
mint szimos irétarsa.

Csurka szivbdl utilta a hatalmat. Gyilkosnak
tartotta Kadar Janost, véres gazembereknek Ka-
ddr embereit. Az 6 sérelme nem kultdrpolitikai
sérelem volt. Csurka azért volt radikdlisabb bar-
melyik tarsanil, mert 6 magat a rendszert tartotta
elviselhetetlennek. De 1957 6ta beismerte maga-
nak: ,, Ttrhetetlen az, amit tlriink. Lehetetlen:
ami mindennap megtorténik.” (Szép Ern6) Neki
nem egy folydirat, a Hitel, a Bethlen Gdbor Ala-
pitvany vagy az Irészivetség kellett. A rendszer-
be faradt bele. Ahogy belefiradt mas okokbdl a
tarsadalom is. Csurka els6ként adott hirt a tarsa-
dalom elfaradasarol, s egyben a rendszer megore-
gedésérdl. (Ezt az elfdradast lelki okokra vezette
vissza. Ahogy sajit érzelmeiben felfedezte a be-
leunast, a fulladoz6 1€legzetvételt, ugyanezt vélte
a tarsadalomro6l is. Azzal keveset tudott kezdeni,
hogy a tarsadalom a val6sdgban sajat anyagi igé-
nyeinek, és egyben a rendszer igéreteinek teljesi-
tését kérte szamon Kadar Janoson.)

Erdekes figyelni, ahogy Csurka rogton a szin-
pad kozepére tolakodott, s a falstaffi ivés cimbo-
rabol tronjat koveteld sértett kirdlyt formalt. Nem
jatszotta rosszul. Megkomolyodott, akdr Harry
herceg. Szovege irdi szoveg volt, szerepjatéka
egy tombbdl faragott. Mar 6 tartja Monoron az
egyik el6adast. Nagy sikerrel. Csurka beszél La-
kiteleken Pozsgay, Bihari és Gombar mellett. Ek-
kor vette fel a szinpad kozepén megallok, s meg-
keriilhetetlen vagyok alapalldsat. (Ifjabb Hans
Holbein képén pillant igy le rdank VIII. Henrik ki-
raly.)

De Csurka Istvan nemcsak a szinpadi, hanem a
val6 életben is szerencsejatékos. Nem kartyds, aki
pokerarccal bloffol, nem rulettes, akinek kombi-
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naci6i vannak, hanem l6versenyes, aki a tiszta
szerencsét jatssza. Folteszi — s mindent elveszit.
Folteszi — s mindent megnyer. A tegnapi nap nem
szamit. Nem szdmit a holnapi se. Csak a mai. Va-
lahonnan mindig lehet pénzt szerezni. Nem érde-
kes, hogy mit mondtam, mit tettem tegnap. Csak
ma bejojjon. Kar Csurkdn szdmon kérni, hogy
tegnap, tegnapel6tt mar mindent elveszitett. Kar
elszamoltatni vele, hogy egészen mast mondott.
Na és? Akkor azok a lovak futottak, ma mas lo-
vak futnak. Akkor azt fogadtam, ma ezt fogadom.
Csurkdnak nem volt gy, hogy valahogy ne lett
volna. Az ilyen szerencsejatékos dlland6an az 6n-
gyilkossdg sz€lén jar, és sohasem lesz ongyilkos.
Mikozben tikettjét tépkedi, beismeri, hogy hiba-
zott. Sorsat a méasnapra pénzt, hitelt kdlcsonzo fe-
leségének, baratainak, ellenfeleinek, népének ke-
zébe helyezi. Sir, nevet, hibaztatja a gebéket, a le-
fizetett zsokékat, istent hivja tantul, mélyen a
szemébe vagy gbgosen elnéz a kdlcsonado feje
folott, megveti a neki hivéket. Latja magat, hogy
milyen undorit6. Es tudja magar6l, hogy milyen
tehetséges. Hisz a szerencsecsillagdban. Hiszi,
hogy sikertelensége atkozott dsszeeskiivés.

Mint drdmairé megirta mar 6nmagdt €s hitele-
z6it. Es mivel a tdrsadalom jelentSs része is hitel-
re, majd csak lesz valahogyra, vakszerencsében
bizva élt, elfogadta, amit irt. Mint politikus j6l
latta Gnmagdt és politikai hitelezgit. Tarsait, a ké-
s6bbi Alapit6 Atydkat értékiikon vette: dilettan-
sok. ,,Ezek még é€letiikben nem nyertek, s nélkii-
lem nem is fognak. Nem tudnak még egy tétet se
megjétszani. Ugy fogjdk a szaros kis pénziiket,
mintha érne valamit. Ugy somfordilnak haza az
asszonyukhoz, hogy még egy kis murit se hajlan-
dék megkockaztatni. Még a savanyi borukat is
ugy kortyoljdk, hogy az orruk a poharba 16g.”
Csurka a szint, az €letet vitte a ,bismagyarok”
kozé. De Gvatosan, vigydzva, sohasem megfeled-
kezve arr6l, hogy 6 mar megjavult. Valészintileg
befelé rohogott rajtuk. Ma is hidnyozhat neki,
hogy egy masik asztalndl Réz Pillal egyiitt ga-
nyolhassa ki ezeket a savanyi, albérleti Peturo-
kat. Ha még maradt benne dramairéi képesség,
megirta 6ket. Ismeri rugbikat, nevet szanalmas
mondataikon, kitaldlatlan, s csorba szavaikon, ki-
csinyes fiirlajosi, bir6zoltdnos vildgukon.

Csurka nincs meghatva Antall J6zseftdl se.

Latta mar az urakat, kért mar toliik becsiiletszora.
Ismerte az urak mulatsigait, megvetette az Gsokre
mutat6 agyalagyultsagot. Antallrél elismeri, hogy
nem dilettans. Jatékos 6 is, csak masfajta szeren-
csejatékot jatszik. Csurka szerint Antallnak leg-
aldbb annyira sziiksége van rd, mint neki Antall-
ra. Biztos volt benne, hogy mindig kap politikai
kolcsont a masnapi jatékdhoz. Ezzel az Grral meg
lehet dllapodni hoci-nesze alapon: én hagyom a te
jatékaidat, te pedig az enyéimet. Csurka akkor
kolcsonzott az ,erkolcsi tokéjébsl” Antall Jozsef-
nek, amikor a folyamatossdg miatt fontos volt,
hogy az egyik legismertebb Alapit6 Atya mit
mond. 1990 tavaszir6l, a paktumrél van sz6é.
Csurka nemcsak eltiirte, de meg is tdimogatta a
miniszterelnok akci6jat. S meglepé médon a mi-
niszterelnok nem kivant megvalni Csurka Istvan-
t6l iigynoki miltja ellenére sem.
_ Csurka, a lakiteleki satorp6zndk megmaradt
Ore hosszi id6n keresztiil hagyta, hogy Antall J6-
zsef egy sajat ellendll6 maltat taldljon ki maga-
nak. Nem bugyborékolt ki bel6le a kacagés sze-
replGje lattan. Antall pedig valtozatlan arccal iilve
hallgatta, hogyan szidalmazza Csurka azokat,
akiknek jelentett. Nem okoztak egymdsnak meg-
lepetést. Nem csodédlkoztak a végjatékban sem.
Csurka sejtette, hogy aligha gy6zhet. De nem a
politikai gy6zelemért, hanem a kozfigyelemért
harcolt. Ezt pedig elérte.

»Nekem az a méanidm, / hogy nem vagyok egy
névtelen pavidn. / Tudjatok meg, barmily fura, /
az én nevem: Terembura. / A majmok kozt én va-
gyok / a Vilag ura.”

9

Egyetlen politikai hitelez6jével nem tudott mit
kezdeni. Ez pedig Kis Janos volt. A kalandor sze-
rencsejatékos, magat mindig mindenbdl kimagya-
razo, beleval6 fick6 Kis Janostol és tarsaitol félt.
Tartott ezektdl a szigort aszkétdktol, akiknél fel
volt jegyezve minden szava, minden adéssaga,
akikkel nem tudott inni, nékrél beszélni, akik
nem nevettek a zsid6 viccein. T6liik csak egyszer
kérhetett politikai hitelt. Miutdn nem fizetett, tob-
bé nem adtak. Kisebbrendiinek érezte magit a tu-
dasuk, az elszantsaguk, az onmagukkal és masok-
kal szembeni konyortelenségiik miatt. Kinos volt
veliik magyardzkodni, mert csak figyeltek mere-
ven, ragaszkodtak az ,.egy font hishoz”. Nem
tudta Gket beleirni a darabjaiba, mert nem értette
a nyelviiket, a szokasaikat, tetteik okait. Okosnak,
Osszetartonak, titokzatosnak latta 6ket. Nem kel-
lett ehhez neveltetés. Nem kellett ehhez apa. A
péavian, aki eddig tapsot kapott €s nevetést min-
den triikkre, most csak azt lathatta, hogy elfordul-
nak és elmennek a ketrecétdl.

De a hitsdgandl is 1ényegesebb, hogy el6szor
1987 tavaszan, majd 1989 6szén olyan helyzetek
teremt6dtek, amelyek megmagyardzhatatlanok
voltak szamdra. Eppuagy érthetetlenek, mint az,
hogy hogyan érhette el Kadar Janos néhany ho-
nap alatt az emelt fejii nemzetnek lehajtott fejivé
véltoztatasat. Erthetetlen volt, hogyan tudtak a
Besz€16 korében titkon egy programot megesindl-
ni, s a Szabad Eur6pa radion keresztiil ekkora ha-
tast kelteni. (Beszélgettem vele ekkor. Csodalta a
Tarsadalmi Szerz6dést, amit bizony én egyaltalan
nem csoddltam, nagyra tartotta a program el6alli-
t6i konspirdciés képességét, és meg volt rendiil-
ve, hogy hirtelen hogy tele lett a nyugati sajt6. Ez
igen, ez mar valami. Ezek tudnak valamit, ami-
nek mi nyoméba se johetiink. Rendben van, meg-
irtak. Irni még taldn
én is tudnék. Csak
azutdn elkonspiraltdk
mindenki el6l, ki-
nyomtattdk, lefogla-
las nélkiil szétosztot-
tak, kijuttattdk Nyu-
gatra, bemondattak,
vezetd nyugati lapok-
ban hirét adtdk. Hon-
nan tudjdk ezek ezt?
Honnan vették azt a
képességet, hogy itt
ildogéltek  veliink
egyiitt, és egyszer
csak elédlltak a do-
loggal, mintha valami
semmiség lenne? Va-
lami rejtélynek kell
lennie. Vagy Aczéllal
és a hatalommal jat-
szanak Ossze, vagy
egy nemzetkozi zsido
kozosséggel  vagy
mind a kettével. Mert
maguktol ezek a va-
nyadt, szemiiveges
értelmiségiek ezt
nem tudhatjik. Ett6l
a csodalattél egy 1é-
pés volt a sértett ha-

ragig.)
Erthetetlen és
megbocsdthatatlan

volt szamdra, hogy
1989 6szén hogyan
varazsoltdk el a sza-
baddemokratidk a né-
pet. ,Azt a népet,
amelyik Lakitelek 6ta
mellettiink és Pozs-
gay mellett allt.”
Konspirdcié és még
egyszer konspiracio.

Az Osszeeskiivék szdima késobb novekedett. Ez-
zel volt magyardzhat6, hogy a szeretett korményt
kés6bb nem szerették, hogy szézatait nem fogad-
ta el a sajtd, hogy nem ment a privatizaci6. Csur-
ka elgonoszuldsa, eltorzuldsa mar csak id6 kérdé-
se. De ne feledjiik, hogy 1j szerepéhez tartozott,
hogy az Osszeeskiivéseket leleplezze, a magyarok
védbastydja legyen.

Ritaldlt a megoldasra. Kezében volt s van a
kulcs. Szivesen eljtszotta volna a Nagy Egyezte-
t0, az Atya szerepét a kivonult Cso6ri Sandor
utdn. De ez a szerep az orszagban €s a pértban
egyarant kimilt, még ha Antall J6zsef vagy ép-
pen Pozsgay Imre ezt nem is hajlandék tudoma-
sul venni. Lett volna a Nagy Tisztogat6, a Szent
Purifikdtor. A szerepre sokan jelentkeztek, de se
a tdarsadalom, se a hatalom nem tartott rdjuk
igényt. Tdl kicsi, s nem valami vonz6 szerep a
Hatalom Publicistdjanak lenni. Jobb hijan csindl-
ta, de tobbre vagyott. Tobbre a Nemzet Fenegye-
reke, a Nagy Kiordit6, a Mindenkor Igazmondé
szerepénél is. Teremburdnak, a Vildg Urdnak,
Minden Igaz Magyar Fejének lenni, hacsak ot
percig is, megéri. Teremburdk pedig 1992 6szén
csak szé€lsdjobboldalon reszkettethettek. Sikeriilt
el6idéznie a fogvacogdst. Es ezért a fogvacogta-
tasért, artatlanoknak ijesztgetéséért, s a magyar-
sdgnak Gjra bemocskoldsaért nem lehet neki meg-
bocsatani.

»Majomp6znin majomkirdly / majomnyelven
szénokol, / egyiké majommennyorszdg, / masiké
majompokol.”

Ha sikeriil neki, pokol lett volna nekiink. Most,
hogy majomrdcsan kitekint, s Gjabb kunsztokat
prébdl, mar alig érdekel valakit. Makogdsa untat.
Hatat forditok. Ehhez a ketrechez soha tobbé nem

megyek kozel.




